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E l periódico acracia fue 
organizado a fines del 
año 2011 entre Niebla 
y Valdivia, en el contexto del 
descontento y las luchas sociales 
que se articularon fuertemente 
durante dicho año. En las primeras 
reuniones no solo debatíamos el 
formato de bolsillo que tuviera 
este, sino también su nombre 
y contenidos, primero seria “El 
Acrata”, pero la presencia mixta 
de genero entre les integrantes 
del grupo llevaron a decidirse 
por un concepto no que englobase 
una tendencia dominadora. Así 
queda bautizado como “Acracia” 
con el fin de difundir las ideas 
y prácticas que ligan y llevan a 
la mujer y al hombre hacia la 
libertad. 

Fue pensado como un espacio 
integrador de las diversas 
tendencias que anidan nuestros 
sentimientos y acciones, sin dar 
lugar al discurso totalizante o 
dogmático, que lamentablemente 
sigue en boga entre muchos 
compañeres. 

En esta línea de cosas, también 
tenía por propósito claro darle 
voz y contenido a les anárquicos 
locales, quienes éramos víctimas 
de las más estúpidas acusaciones, 
de todo orden de cosas, por las 
más incoherentes razones, desde 
todas las vertientes de eso que 
llaman política. 

Por tanto Acracia plantea generar 
un enfoque crítico de la sociedad 
en que vivimos más allá de las 
personas que no conozcan el 
anarquismo propiamente tal, está 
dirigido a todas las personas, con 
conocimientos o no, considerando 
el principio básico en el cual se 
basa el grupo editorial, en que 
sea un material digerible para 
todes. 

“Por un mundo donde seamos 
socialmente iguales, humanamente 
dif erentes y completamente libres”. 
Creemos que en esta afirmación 
se encuentra la llave del porvenir 


anárquico, ya que encierra en 
sí los principios necesarios para 
una sociedad sin jerarquías, ni 
amos, ni autoritarismos. Creemos 
que la libertad solo se puede 
construir entre iguales, mediando 
el conocimiento, aceptando las 
diversidades que nos hacen 
humanos. Por lo tanto, siempre 
hemos abogado por una perspectiva 
propositiva de construcción 
social frente a las injusticias 
del indolente estado, tratando 
de alejar los dogmas teóricos, 
etnocéntricos y totalizantes de 
nuestras prácticas, creemos así, y 
por el bien del desarrollo siempre 
vital del anarquismo que este 
siempre es subjetivo y parte de 
nuestra experiencia critica con 
nuestra realidad cotidiana, la 
interacción con los mecanismos 
de dominación y la inmensa 
inercia que domina los planos 
socioculturales. En virtud de 
ello hemos dado pie y voces a 
quienes se atreven a plantearse 
la dominación social en el siglo 
XXI, con ingeniosas y nuevas 
respuestas. Así creemos en la 
construcción de un pensamiento 
y acción anarquista debe basar en 
la validez y no en la “verdad”. 
Comprendemos entonces que 
el camino de la liberación no 
es tan fácil como afirma el 
dicho comunista “de cambiar el 
sistema desde adentro”, también 
comprendemos que es un camino 
lleno de escollos, trampas y 
equívocos, sin embargo de todas 
esas experiencias se pueden 
extraer nuevos aprendizajes que 
sirvan para la inmensa obra de 
emancipación social al que se ven 
enfrentados les anárquicos. 
Mantenemos el desaf í o de continuar 
con este medio de comunicación 
alternativo, autogestionado y de 
contrainformación asociado a las 
ideas y practicas libertarias que 
nos acompañan desde el inicio, y 
que siguen vigentes tras 5 años. 
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Hace siete meses, en la vecina 
ciudad de Chawrakawiñ/ 
Osorno, un grupo de amigos 
se vistieron ae overoles para 
desbrozar, limpiar y recuperar 
un lugar que se encontraba 
inutilizado, con el fin de armar 
un centro cultural popular. 

En octubre se inauguró 
oficialmente este espacio que 
con mucho esfuerzo se ha 
ido implementando y hoy se 
organiza de manera totalmente 
horizontal, con diferentes 
aportes voluntarios, incluyendo 
una biblioteca y una viva parrilla 
de talleres para todos los gustos 
y edades. 

KASA OVEROL anuncia así 
que sus puertas están abiertas 
para eventos, actividades, 
charlas, jornadas, talleres, y 
cualquier otra clase de apañe 
y acción, tanto de la propia 
ciudad como a compañerxs de 
otros lados. 

KASA OVEROL está ubicada 
en calle Freire 1140, entre 
Barros Arana y García Hurtado 
de Mendoza, a pocas cuadras 
del centro. 

Informaciones y consultas 
directas en la página de 
facebook. 



sigue siendo la mesa, la foca sigue siendo la , 
foca, la libertad sigue siendo la libertad y el 
orangután sigue siendo el orangután, ya que | 
en el mundo animal no se da el sexismo y no 
digamos ya en el mundo de los objetos o las 
definiciones). Es decir, solo aparecerá un 
único genero (genero neutro), señalado con el 
sufijo -e (ejemplo: chique, para decir chico o 


| chica) y con el articulo le (para decir el o la) 
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E l Füta Malón de 1881 fue uno 
de los últimos intentos del 
pueblo Mapuche por liberarse del 
pesado yugo del estado chileno a 
finales del XIX, este levantamiento 
fue uno de los pocos de este siglo 
posterior al brillante liderazgo de 
Magñin Wenü que contó con la 
presencia de parcialidades Mapuche 
de la Araucanía, Williche y Pewenche; 
aunque desde luego los que 
iniciaron este levantamiento fueron 
los mapuche de la costa y el llano 
los cuales habían sufrido la mayor 
parte de la campaña de exterminio 
mal conocida como la “pacificación 
de la Araucanía”. Se cuenta que 
varios werken llevaron una cuerda 
de cuero con siete nudos lo que 
desde luego simbolizaba los días de 
alteración con los cuales se reunirían 
los mapuche en un llano donde se 
realizaría un Nguillatun previo al 
levantamiento, por supuesto la 
mayoría de los Weychafe asistentes a 
esta ceremonia sabían perfectamente 
los costos del alzamiento, y bueno 
según el mismo Pascual Coña cinco 
chilenos civiles que se destacaron 
además de ser soplones, un grupo 
de mapuche los tomaron en calidad 
de presos cuando salían de un bar, 
más tarde sus corazones sirvieron 
para desarrollar la rogativa. 

Desde aquel día 5 de noviembre de 
1881, los mapuches comandados por 
los lonko Esteban Romero (Truf- 
Truf), Melivilu (Maquehue), Epul 
(Tromen), Lienan (Temuko), Marileo 
Kolipi (Purén), Epuleo (Victoria), 
Millapán^y Necul Painemal (Chol- 
Chol), Naneo (Tirúa), Painecur 
(Tolten), Neculman (Lonquimay) y 
Namuncura (puelche), entre otros 
jefes militares, derramaron su 
sangre en los campos de batalla del 
Wallmapu intentado precisamente 
realizar un epopeya casi imposible: 
detener el avance de las fuerzas 
militares chilenas y evitar así la 
perdida de la independencia del 
pueblo Mapuche, aprovechando 


desde luego que la mayor parte del 
ejercito estaba en el norte. “Los 
jefes de las respectivas divisiones 
militares deben tener presente que 
el único objetivo es hacer desaparecer 
esas tribus i que, por consiguiente, 
se las debe hostilizar en todo 
sentido, es decir, tomándoseles sus 
animales, destruyéndoseles sus casas 
i aprisionándoseles sus familias i no 
dándoles cuartel a los indios que 
resisten...” (Gregorio Urrutia). 
Como el mismo Cornelio Saavedra 
afirmaba en una carta a Gregorio 
Urrutia “Estando actualmente el 
ejército argentino avanzando sus 
fronteras para dominar a las tribus 
de las pampas, procurará tomar 
conocimiento de aquellas ocupaciones, 
para facilitar la comunicación entre 
las plazas militares de una i otra 


República... y obtener el mayor 
éxito en las operaciones confiadas 
a ambos ejércitos (...)”. Pocas 
semanas después de fundado 
Temuco, comenzaron las primeras 
hostilidades. Aún no se unían los 
diferentes grupos mapuches a fin 
de preparar un plan de ataque 
común. Por tanto, se trataba de 
hostilizar al invasor. Se atacaban las 
caballadas cuando salían a pastar, se 
cortaban las líneas del telégrafo y se 
atacaban las caravanas de carretas 
que aprovisionaban a los fuertes 
militares recién instalados. 

ATAQUE AL FUERTE DE LUMACO 
“De madrugada se apostaron frente 
al poblado de Lumako varios cientos 
de guerreros mapuches. En caballos 
finamente a jaezados, las lanzas 
enormes con sus puntas de acero 
brillantes, las posiciones hieráticas 
y tensas de quienes saben que han 
de entrar en batalla. La tradición 
oral dice que los dirigió Luis Marileo 
Colipi, llamado simplemente Colipi, 
nieto de Lorenzo, fundador de 
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la dinastía. Estaban reunidos los 
mocetones y caciques de Purén, 
Los Sauces, Lumaco, Traiguén, 
Nehuelban y sus alrededores. “El 
5 de noviembre, como a las 8 AM, 
los indios en número de 400, se 
presentaron delante de esta plaza 
para atacarla. El capitán Juan 
Barra con 45 hombres del escuadrón 
cívico de Lumaco, protegido por 20 
infantes del batallón movilizado 
Nuble, rechazó el ataque, pero 
los indios después de haberse 
retirado intentaron otro...En estos 
encuentros dejaron los indios 23 
muertos, habiéndose muerto también 
varios soldados y heridos otros (...)” 
(Gregorio Urrutia). “En Lumaco ha 
sido donde los indios han hecho más 
fechorías, aún no se sabe el número 
de muertos, pero las noticias que 
traen los que han venido de allá 
no pasará de 300 ni bajará de 200. 
Tres veces han venido los indios a 
Lumaco, llegando su atrevimiento 
hasta acercarse a pie hasta los fosos 
y paredes del cuartel”. (El Mercurio, 
1881). 

“Los indios asaltaron los puntos 
inmediatos a Lumako. Temuco 
amagado por un gran número de 
indios. Hasta este momento se 
ignora el resultado de los combates. 
Los indios en número de cuatro o 
cinco mil se hallan a cuatro leguas 
de aquí. Hoy salió una división 
a perseguirlos. Los muertos por 
los indios en las inmediaciones de 
Lumaco pasan de cien. Imperial Bajo 
ha sido destruido completamente 
(...)”. (Telegrama del Comando 
del Ejército del Sur al Ministro de 
Guerra, Traiguén, 9 de noviembre 
de 1881). 

ATAQUE AL FUERTE DE TOLTEN 
“Durante nuestra estada en Toltén 
recibió Painemilla un mensaje de 
Calfupán. “Teneis que ayudarnos, 
vamos a asaltar el pueblo de Toltén”, 
me pedían los caciques Colihuinca, 
Painecur, Huichal y Carmona, los 
jefes del levantamiento. Yo me 
negué, les dije: “si queréis recibir 
derrota, andaos solos”. Más tarde 
nos contó un mensajero: “Cuando la 
insurrección llegó a Boca Budi, fue 
muerto el chileno José López por 
el cacique Painecur. En una canoa 
bajaba este con otros, entonces los 


alzados avanzaron desde las dos 
riberas contra ellos, invadieron 
las canoas y los ultimaron (...)” 
(Pascual Coña). 

ATAQUE AL FUERTE DE 
IMPERIAL 

“Señor Intendente de Valdivia y 
Lebu y Comandancia Jeneral de 
Armas de Algol. Ayer como a las 
4 PM pasó el parte Carmona a 
don Jacinto Ríos que la indiada 
atacaría hoy en la noche. Esto es, 
señor Intendente, una cosa seria y 
es preciso que se tomen medidas mui 
enérgicas. Necesito tropas, armas, 
municiones para castigar a los indios. 
En Imperial se habían reunido 
200 hombres, pero sin armas y 
tuvieron que abandonar el cuartel 
(...)” (Telegrama de Pascual López 
a Gregorio Urrutia). “Una terrible 
invasión de indios destruyó por 
completo Imperial, no escapándose 
más que la música y el cuartel. Más de 
400 personas se encuentran aisladas 
en este pueblo, sin contar unas 80 
que aún están ocultas en el monte. 
Se calcula en más de 200 el número 
de víctimas, contándose entre ellas 
el subdelegado de Imperial, Pascual 
López (...) El porvenir de Imperial 
ha desaparecido y si no se toman 
medidas oportunas puede contarse 
con que una de las regiones más 
hermosas ha desaparecido para la 
civilización. (Gregorio Urrutia). 

ATAQUE AL FUERTE DE TIRUA 
“Señor Intendente: Los motivos 
que originan las alarmas son las 
invasiones que después de destruir 
la población de Imperial, han atacado 
al sur del departamento de Cañete y 
que se encuentran ya en Tirúa... Si 
usted me pudiera mandar hombres y 
armas, sería un auxilio mui oportuno 
(...)”. (Telegrama de Manuel Carrera 
Pinto). “El primer encuentro tuvo 
lugar a una legua y media de Tirúa, 
en el borde del río del mismo 
nombre, en un lugar conocido como 
Loncotipai. A una primera descarga 
de fusilería cayeron 30 mapuches 
muertos y el doble de ellos quedo 
herido. La tropa estaba comandada 
por el capitán de milicias don José 
Luis Aguayo. Al día siguiente se 
produjo otro enfrentamiento en el 
fundo Relún, al oriente de Tirúa, 
donde murieron 42 mapuches. 


(Telegrama anónimo). 

ATAQUE AL FUERTE DE ÑlELOL 
(GALVARINO) 

La tropa que salió en perseguimiento 
de los weychafe que salieron a Curaco 
y Collipulli está de vuelta. Asegura 
el capitán de dicha compañía, don 
Honorindo Martínez, que no ha sido 
muy grande el número de indios que 
invadieron los campos de Collipulli 
y Curaco... El número de indios 
poco más o menos sería de 300, 
quedando unos 40 de ellos muertos 
y muchos caballos. “En el fuerte 
Nielol se hallaba asilado el cacique 
Coñoepan, quien al tener la noticia 
del levantamiento general, se refugió 
allí con 60 mocetones contribuyendo 
a la defensa. Coñoepan, que es uno 
de los caciques más respetados de 
entre los abajinos, no ha consentido 
jamás en hacer armas en contra 
nuestra i por este motivo se le había 
ocultado el movimiento, a pesar de 
que su hermano Millapán era uno 
de los jefes de la insurrección (...)” 
(Gregorio Urrutia). 

“En la noche del 9 llegaron 
los indios...los mapuches iban 
disfrazados de comerciantes, metían 
bulla con coligues y entonces hacían 
como que imitaban balidos de 
vaca y de oveja. Pero los guardias 
estaban previstos, sabían que eran 
los mapuches que iban a llegar, 
los habían vendido. Ahí murieron 
millares de mapuches y vinieron 
a morir muchos descendientes de 
Lumaco” (El Mercurio de Valparaiso, 
1881). 

ATAQUE AL FUERTE DE TEMUCO 
Los mapuche que asediaban Temuco 
estaban organizados en tres fuerzas. 
De Trornen venía un contingente 
dirigido por Huentelao, Epul, Catrileo, 
Melillán... La segunda columna, la de 
los mapuches de Maquehue, Quepe y 
Toltén, estaba dirigida por Melivilu, 
Painevilu, Manquilef, Epuñam y 
Millañir, estos debían ingresar por el 
sur de Temuco. La tercera columna 
estaba formada por las agrupaciones 
de Truf-Truf, Cajón y participaban 
los del Llaima. Su jefe principal 
era Esteban Romero de Truf-Truf 
y Manuel Cotar de Llaima, todo 
ellos se ubicaron al pie del cerro 
Conunhuenu. A las 8 de la mañana 
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del día 10 atacaron el fuerte Temuco 
en un número que se estima en más 
de 1.400 indios. Cayeron allí en 
combate 27 y sorprendidos algunas 
horas más tarde a corta distancia 
del pueblo dejaron muertos a tres 
caciques y 55 mocetones más, con 
lo que huyeron escarmentados. 
Tuvieron los indios en esos ataques 
más de 150 muertos. 

“Mi abuelo Manuel Collio fue 
principalmente guerrero. Más que 
ninguna cosa le interesaba la guerra. 
Asistía con gusto a los malones 
de la Araucanía y de las Pampas. 
Cuando varios caciques dieron el 
asalto a Temuco, él tomó parte 
principal. Mandaba toda la gente 
que lo acompañaba. Vinieron los 
cacique Catrilaf, de Allipen, Curin de 
Dalcahue, Rañilaf de Quechereguas, 
Huenupan de Llaima y Pichulman 
de Río Negro... Acamparon un 
poco al norte de Temuco, allí los 
sorprendieron los soldados... Los 
caciques daban en los combates 
ejemplo de valor a sus mocetones. 
Por eso aquí murieron Collio, Cotar 
y todos los que lo seguían (...)” 
(Manuel Collio). 

“Pillanlelbun, a las 8.40 PM. Señor 
Ministro de Guerra, no hai novedad, 
indios casi todos entregados. Toltén 
e Imperial tranquilos. Boroa y Truf- 
Truf han depuesto sus armas, indios 
amigos de Purén y Lumaco que me 
acompañan se vuelven hoi. Mañana 
salgo en expedición para castigar a 
Marimán y otros de las inmediaciones 
de Imperial que no se han entregado... 
Hoi se da principio a la construcción 
del Fuerte Chol-Chol, donde dejaré 
una guarnición de 225 hombres. No 
tengo noticias de Villarrica ni de 
Pitrufquen. Ejército sin novedad 
(...).Parte de Gregorio Urrutia, 
Revista del Sur, 15 de noviembre 
de 1881. “En este momento recibo 
el siguiente parte: el enemigo está 
pasando el Cautín con sus haciendas 
y familia. Todos los caciques alzados 
están haciendo lo mismo. Ha salido 
en su persecución una división de 
500 hombres, compuesta de 200 
infantes, 75 jinetes y el resto de 
muchos indios amigos. Millapán, que 
fue el jefe que atacó Nielol, está 
preso.” (Gregorio Urrutia). 

Finalizada la guerra del pacifico, 
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el ejército chileno se dirige al 
sur considerando que la frontera 
seguía entando alzada luego 
del Fúta Malón, con todos los 
saqueos que se produjeron en 
Perú (incluyendo violaciones de 
mujeres) los recursos del ejército se 
engordan invirtiéndose en las más 
modernas armas procedentes de 
EEUU y Gran Bretaña; al sur de 
Temuco se produce la última batalla 
formal entre el ejército chileno y 
los Weychafe de Epuef muriendo 
la mayoría, otros escapando a la 
cordillera, donde se desarrollaría 
una última campaña para usurpar 
los territorios pewenche. Resulta 
irónico si se piensa que la mayoría 
de los soldados que no murieron 
en manos de las lanzas mapuche, 
morirían en la guerra del pacifico 
o morirían en la guerra civil entre 
Balmaceda y el congreso (apoyada 
por Gran Bretaña). La gran mayoría 
de estos soldados que apoyaban al 
presidente murieron en manos de 
los pocos militares de la armada que 
contaban con las primeras armas 
de repetición que el mundo había 
visto. La ocupación del Ngulumapu 
se materializa como la peor masacre 
cometido por el estado contándose 
40.000. Por último el dato más 
aterrador es que finalmente el 
estado chileno nunca le declaro 
formalmente la guerra al pueblo 


MARRDWEW. 




E ste es mi primer comentario de 
libro y estoy un poco nervioso. 
¿Aló? ¿Se escucha? Un, dos, tressss... 
Bueno, como hace dos años me hice 
de este libro, prometiéndome leerlo 
con mas atención que la que le había 
prestado entre las atochadas lecturas 
de la universidad. Los capítulos que 
nos hicieron leer me habían entrado 
por los ojos y me habían salido por 
la tinta del lápiz pasta, pero el 
título se veía prometedor, así que 
lo imprimí y lo anillé para guardarlo 
en los pendientes. 

Casi dos años más tarde lo empecé a 
leer, llevándolo a todas partes. Leía 
en la micro, en salas de espera, en la 
plaza, en otras casas... Y lo terminé 
hace un par de semanas, siendo una 
pequeña victoria para alguien que 
deja muchas cosas a medias. 

El libro toca el tema del poder, 
y la idea de James Scott es 
básicamente analizar el fenómeno de 
la resistencia desde la perspectiva 
de los discursos. En rigor, cuando 
él habla de “discursos”, utiliza la 
metáfora de los testimonios jurídicos 
(en inglés.' transcripts), de manera 
que su análisis se centra en el juego 
de expresión y ocultamiento del 
discurso en estrados o escenarios 
sociales distintos según su exposición 
a la dominación: los espacios públicos 
y los espacios privados. En cada 
uno de estos espacios, las personas 
subordinadas despliegan de manera 
correspondiente un discurso público 
y un discurso oculto. Cuando están 




en presencia de su dominador, los 
dominados suelen seguir el código 
preestablecido que escenifica el 
poder y su legitimidad. En cambio, 
cuando están sólo en presencia de 
sus pares subalternos, dan rienda 
suelta a críticas explícitas al sistema 
de poder instituido. 

Aunque su análisis se centra 
explícitamente en los discursos, 
también abarca por extensión 
evidente a las prácticas. Aquí 
toca temas tan interesantes como 
diversos, entre ellos: las rebeliones, 
el sabotaje, los carnavales, la evasión 
tributaria, la caza furtiva e incluso 
conocidas prácticas nuestras como 
hacerse el hueón y sacar la vuelta 
(aunque con palabras más elegantes, 
obvio). 

Para elaborar su planteamiento, 
Scott se refiere esencialmente 
a tres sistemas de dominación, 
todas ellas caracterizadas por una 
verticalidad extrema, el innatismo 
o inamovilidad de sus categorías 
sociales y “un elemento de terror 
personal”: la esclavitud, el sistema 
de castas y la servidumbre (onda 
feudalismo). Asimismo, se sirve de 
numerosos ejemplos históricos y 
etnográficos (incluso de su propio 
trabajo de campo en el sudeste 
asiático) que van ilustrando los 
planteamientos teóricos. También 
hay varios ejemplos literarios, como 
George Eliot o el breve análisis que 
hace sobre “Matar a un elefante” 
de George Orwell. Este estilo, junto 
con su liviandad teórica (dialoga 
con otros autores sin elevarse a 
la estratosfera), favorece mucho la 
lectura, haciéndola más entretenida, 
aterrizada y pertinente. Supongo 
que aquí la traducción también 
ayuda. Gracias, Jorge Aguilar Mora. 

Otro aspecto que hallé interesante es 
que Scott incorpora planteamientos 
de la psicología social (resultantes 
casi siempre de experimentos), 
poniendo en marcha los aportes 
que ésta puede hacer dentro de un 
marco disciplinario más sociocultural 
que tiende a menospreciar a la 
psicología por su pretensión acrítica 
de universalidad. Con esto se revela 
también una orientación del autor 
hacia la gran teoría (en este caso, 
del poder), aunque como señala él 
mismo, este libraco es introductorio, 
conformándose con poner sobre la 
mesa algunas ideas generales sobre 


el tema. Sin embargo, a mi parecer 
la originalidad del planteamiento 
excede esa intención. 

Una debilidad, en todo caso admitida 
por el autor, es que al enfocarse 
de manera casi exclusiva en la 
servidumbre, la esclavitud y el 
sistema de castas, la extrapolación 
a sociedades “democráticas” es 
más dificultosa. Para los aspectos 
observados, la dominación en estas 
sociedades parece ser más permisiva 
o más sutil. 

¿Cómo afecta esto a Boca? 0, dicho 
de otra manera, ¿qué implicancias 
podría tener la teoría de la 
resistencia de James Scott para las 
luchas sociales? A mi parecer, plantea 
un punto interesante al concepto de 
hegemonía de Gramsci que parece 
estar tan en boga. Mientras que para 
Gramsci, los procesos de dominación 
se completan con la colonización 
ideológica y cultural del conjunto 
de la sociedad, Scott observa que 
el consentimiento está lejos de ser 
total. El consentimiento de los 
dominados es sólo aparente, ya que si 
bien siguen las pautas que imponen 
los grupos dominantes, en realidad 
tales pautas no son legítimas, en 
lo profundo del corazón no son 


aceptadas. La dominación es más bien 
transparente, hay conciencia de ella, 
como se desprende de los discursos 
cotidianos de la gente (a todo el 
mundo le gusta reclamar contra el 
sistema) y sus actos aparentemente 
apáticos pero intrínsecamente 
destructivos. 

Haciendo una interpretación súper 
intencionada, se podría decir que 
nos invita a admitir la ideología 
dominante pero deconstruyéndola 
para blandiría cuando mejor 
convenga. Al mismo tiempo, seguir 
empujando los límites del discurso, 
no tanto por el cliché voluntarista 
de que “el discurso construye 
realidad”, sino porque las palabras 
y los conceptos con carga ideológica 
pueden legitimar acciones reñidas 
con el espíritu de la dominación 
en momentos en que hacerlo 
abiertamente sería demasiado 
costoso. Y, finalmente, construir 
comunidad, diálogos que lleven a 
críticas más o menos comunes de 
la dominación, y que acaben por 
conformar una cultura popular que 
siempre mire a la autoridad con ojo 
desconfiado y suspicaz. 

asAüAtm. 
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FISURAS HISTORICAS DE H07 


¿Somos los anarquistas del pasado? 
¿Somos sus luchas, sus historias, sus 
derrotas y su aprendizaje? ¿Somos 
los consejos que nos legaron, las 
experiencias que padecieron y 
sobrellevaron? 

Desde Proudhon hasta Bakunin, 
desde la región española hasta 
este territorio, los anarquistas han 
ligado su accionar y su energía al 
movimiento obrero. Desarrollaron 
sociedades de Resistencia, centrales 
sindicales fundadas en el sindicalismo 
revolucionario, periódicos obreros 
e iniciativas educativas para los 
trabajadores. Fueron el influjo 
que forzó los límites del actuar 
economicista, de los intereses 
egoístas, pues pretendieron hacer de 
la organización sindical un germen 
de la sociedad por venir. 

Pero eso fue hace muchos años atrás. 
Es indudable que las condiciones 
económicas, políticas, sociales y 
culturales son distintas hoy que 
hace cien años. 

Quizás lo más significativo sea 
la constitución etaria del actual 
movimiento anarquista, caracterizado 
en su mayoría por su juventud. A 
diferencia de tiempos anteriores 
donde los principales pilares del 
anarquismo encontraban su nicho de 
acción en las agrupaciones laborales 
que formaban, en la actualidad las 
iniciativas anárquicas se centran en 
su mayoría en cuestiones de tipo 
cultural (en el amplio sentido de la 
palabra, implicando nuevas formas 
de relación, salud, propaganda, etc.) 
Sería difícil pensar que en la 
actualidad el trabajo desempeñado, 
sea este dependiente o independiente, 
defina a algunx de nosotrxs. Pero 
en los albores del movimiento 
anarquista algunos de sus principales 
pensadores se caracterizaron por 
desarrollar un oficio o trabajo 
determinado: Proudhon era 

artesano, Malatesta era mecánico 
electricista, Rudolf Rocker era 
encuadernador, Durruti era mecánico 
y Lucio Urtubia albañil; asimismo, 
trabajadores fueron los anarquistas 
que fundaron la F.O.R.A., la C.N.T. 
o la C.G.T., durante los años 30’ 
en la región chilena. Bonanno tiene 
razón cuando señala que las actuales 
condiciones de flexibilidad laboral y 
liberalización económica (y de las 


relaciones laborales) han devenido 
en la pérdida de la identidad del 
trabajador, aquél que realizaba su 
vida, fomentaba organizaciones y 
creaba relaciones sociales en el lugar 
de producción (A. M. Bonnano, 
Destruyamos el trabajo, publicado 
originalmente en Ekintza Zuzena 
n° 17). Aquél que se definía en su 
calidad de productor, y desde este 
enfoque estructuraba su base de 
lucha. 

Vivimos tiempos distintos y 
tratar de recrear viejas formas 
organizativas en un contexto nuevo 
sería un error. Sin embargo, no 
podemos obviar los consejos que 
desde el pasado nos legaron otrxs 
compañerxs. El problema reside a 
mí entender, en cómo afrontamos 
situaciones cotidianas que nos 
afectan actualmente. 

Sin duda, quienes nos definimos 
como anarquistas es por convicción, 
desarrollando a su vez, distintas 
iniciativas destinadas a destruir 
los vestigios de la opresión y la 
explotación, y a construir un futuro 
más libre y justo. Pero tampoco 
podemos enceguecernos bajo 
consignas, pues nos encontramos 
insertos en esta sociedad y en ella 
moldeamos nuestras luchas. En este 
sentido, sería ingenuo pensar que 
no existen compañeros que se ven 
obligados a trabajar, sea de forma 
dependiente o independiente, pues 
no compete a nuestra libre iniciativa 
someternos a relaciones jerárquicas 
o salariales que queremos abolir. De 
igual modo me resulta difícil creer 
que la gran mayoría de la población 
se encuentra a gusto desarrollando 
trabajos que le impone la necesidad. 
En este sentido, las diversas 
reflexiones surgidas desde el 
movimiento anarquista, sobre la 
abolición del trabajo, son invaluables 
horizontes a los que debemos caminar. 
Pero mientras, ¿Nos abstraemos en 
la teoría y nos aislamos en nuestras 
diatribas? 

El movimiento anarquista se ha 
caracterizado por afrontar los 
problemas de la cotidianidad con 
la radicalidad necesaria para no 
perder el horizonte. De esta forma, 
es que no debemos en la actualidad 
rehuir del debate que implica el 
padecimiento del trabajo, así como 


tampoco parece prudente excluirnos 
de las luchas libradas por quienes 
como nosotrxs sufren la explotación 
y la opresión. Y si bien es indudable 
que frente a este nuevo contexto no 
podemos agitar consignas que nada 
dicen sobre la realidad a nuestro 
alrededor o revivir viejas formulas 
de otros tiempos, desde la historia 
del movimiento anarquista es posible 
reconocer útiles consejos que nunca 
está demás escuchar. 

Un aspecto que caracterizó durante 
mucho tiempo a los anarquistas y sus 
organizaciones sociales durante fines 
del siglo XIX y la primera mitad 
del XX, fue su capacidad preclara 
de aspirar a una sociedad distinta a 
la actual. Por lo mismo, en relación 
al trabajo, siempre pretendieron 
que la organización sindical no 
fuera un reducto de intereses 
particulares abocados a conseguir 
mejoras económicas, sino sobre todo 
un medio de lucha destinado a la 
destrucción del Estado y el Capital. 
En base a esta idea es que se fue 
forjando el anarcosindicalismo, 
como enfoque combativo abocado 
a la instauración del Comunismo 
anárquico o socialismo integral (el de 
las liberaciones totales y completas, 
como lo señaló Max Nettlau). 
Asimismo es posible ver cómo durante 
la conmemoración del I o de mayo, se 
ha reconocido el martirologio de los 
compañeros asesinados en EE.UU., 
pero nada se ha dicho sobre las 
valiosas lecciones que nos han legado. 
En este sentido se han narrado los 
hechos que llevaron a los anarquistas 
a la horca, la ignominia de los juicios 
y la brutalidad estatal. También se 
ha hablado sobre la convicción de 
los compañeros, de su solidaridad 
y de su valentía para afrontar 
la muerte. Pero cuando nos dicen 
que aquellos compañeros murieron 
protestando por las ocho horas, es 
un engañoso uso de palabras, pues 
en el I o de mayo de 1886, aquellos 
obreros decidieron trabajar 8 horas, 
“no le preguntaron más a nadie, no 
pidieron ningún convenio, no pidieron 
ninguna legislación, no discutieron 
con los patrones si correspondía 
ocho, diez o catorce” (Antología, 
Historia del primero de mayo, Utopía 
Libertaria, 2011. P. 17). Así, aquella 
muestra de acción directa podría 
nutrir bastante nuestro presente. 
En la actualidad es difícil pensar 
que el trabajo pueda ser utilizado 
como elemento para la construcción 
identitaria. En este sentido la 
maquinaria de opresión y explotación 
ha sido particularmente eficiente en 
desdibujar o integrar los símbolos 
que definían a las personas: las 
viejas etiquetas de obrero, campesino, 








pobre, pueblo, etc, se encuentran en 
desuso. De igual forma, tampoco 
buscamos mirar hacia el trabajo y 
encontrar en él un nicho fecundo, 
pues los perjuicios que causa son 
constantemente palpables. Tampoco 
podemos mirar a quienes padecen 
los males del trabajo y decirles 
“dejen de trabajar y aboqúense a 
la revolución lúdica” de la cual 
nos habla Bob Black en su texto 
La Abolición del trabajo-aunque 
sus aspiraciones sean loables-, pues 
requerimos enfrentarnos a la carga 
del trabajo combinando experiencias 
pasadas y nuevas iniciativas. La 
relación entre el anarquismo y los 
trabajadores ha sido parte de una 
historia abundante en ejemplos de 
lucha y aprendizaje, pero pensar 
en retomar aquella identidad 
es desconocer nuestro presente. 
La agrupación de afinidad, los 
espacios autónomos, las iniciativas 
de propaganda, la lucha callejera, 
la explicitación del conflicto, etc., 
corresponden a importantes nichos 
de combatividad. Por lo mismo, es 
que desde nuestra multiplicidad 
debemos creativamente aspirar a 
destruir el trabajo, pero mirándolo a 
los ojos y planteándonos de frente, 
sin rehuirle, pues la explotación y la 
opresión que impone, somete tanto 
a compañerxs como a quienes lo 
padecen en su cotidianidad. 

SALVADOR AREVALO. 
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UNA DISCUSION CON 
UN INDIVIDUALISTA: 

é¿a base moral del anarcfuismo 


E n presencia de muchos 
camaradas, tuve, el otro día, 
en Roma, una discusión con 
un “anarquista” individualista, 
discusión que considero útil de 
reproducir. 

Mi contradictor hablaba naturalmente 
en su nombre. Y entiendo que no 
debo hacer responsables por sus 
palabras a todos los individualistas 
que yo conozco, tan diferentes 
entre sí. Con todo, encontré en sus 
conceptos fundamentales, y más aún, 
en su manera de raciocinar [sic], 
tanta semejanza con la manera de 
raciocinar de otros individualistas, 
que me persuadí que su caso no 
era un caso excepcional, antes podía 
ser considerado como un caso típico 
de una categoría determinada de 
individuos. 

Si bien que no sea precisamente 
la primera vez que yo asista a la 
defensa de absurdos en nombre de 
la ciencia y de la filosofía, confieso, 
sin embargo, que quedé admirado, 
cuando, en el comienzo de la discusión, 
oí decir “que yo sabía con certeza, 
que, filosóficamente hablando, todo 
lo que acontece es anarquista, o por 
lo menos todo lo que proviene de 
la lucha de los hombres entre sí, es 
obra anarquista”. 

¡Y yo que no lo sabía! ¡Qué disgusto! 
— Pero — objeté—¿el zar era 
anarquista cuando ahorcaba a 
los nihilistas y cuando mandaba 
acuchillar a los obreros por sus 
cosacos? 

— Ciertamente, bajo el punto de 
vista filosófico. 

— ¿Y los nihilistas que le tiraban 
bombas? 

— También eran anarquistas, 
porque la filosofía . . . 

— ¿El patrón que oprime al obrero, 
que lo explota, y que cuando no 
puede trabajar lo echa de un lado, 
obligándolo a morir de hambre, 
también es anarquista? 

— Lo es. Porque el patrón defiende 
sus intereses, al mismo tiempo que 
lucha para consolidar su poder y 
aumentar la esfera de su dominación. 
— ¿Y el obrero que se agita, que 


se organiza, que se revuelve para 
no dejarse explotar, es también 
anarquista? 

— Es claro. Patrón y obrero, 
emperador y súbdito, luchan para 
gobernarse. Y, desde que luchan, son 
anarquistas. La lucha por el dominio 
es una ley de la naturaleza; y quien 
lucha, sea cual sea su manera de 
luchar, es anarquista. 

— Pero, entonces, ¿para qué sirve 
esta palabra: “anarquismo”, si ella 
no distingue nada? ¿No había ya, 
en el lenguaje, la palabra “natural” 
para indicar todos los hechos de la 
naturaleza; y la palabra “humano” 
para expresar que se trata de 
cosas que se refiere a los hombres? 
¿No había también las palabras 
“guerreros”, “tiranos”, “rebeldes”, 
etc., para designar a los hombres 
que luchan entre sí? ¿No será un 
contrasentido llamar “anarquista” 
al adversario que lucha con otro 
anarquista? ¿No sería mejor, es decir, 
no bastaría llamarles enemigos? 

— Tú sabes que la filosofía. . . 

— Oye: yo no sé absolutamente 
nada; y, para hablarte con toda 
franqueza, lo que tú acabas de 
decirme me parece digno de un 
hospital de locos. Admite, pues, que 
yo ignoro todo lo que se relaciona 
con la filosofía; y, en este caso, para 
expresarte, sírvete de un lenguaje 
compatible con mi ignorancia. 

Mi contradictor se volvió muy cortés, 
y para serme agradable, renunció a 
repetir a cada momento, las palabras 
“filosofía” y “filosóficamente”. 

¡Uf! En fin, podíamos raciocinar. 

La discusión cayó sobre el “bando 
Bonnot”, y, naturalmente, mi 
contradictor hallaba admirables los 
actos de ese bando. Los individuos 
que constituían el bando querían 
llegar a un fin; y para llegar a 
este punto, aplastaban todos los 
obstáculos que se le oponían, 
quebraban todos los que le cerraban 
el camino. Ellos tenían derecho a la 
libertad, al bienestar; marchaban, por 
lo tanto, intrépidos, a la conquista 
de sus derechos. 

— Pero, ¿los derechos de los otros? 

— ¿Qué les importan los otros? 

— En ese caso, ¿por qué debemos 
considerarlos como anarquistas, 
como camaradas, cuando en realidad 
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ellos no procedieron sino como los 
peores burgueses, como los peores 
tiranos, sacrificando a los otros, 
asesinándolos, para llegar a un fin 
bajamente egoísta? 

— Cada uno debe afirmar su 
personalidad, viviendo libremente, 
integralmente, su propia vida. La 
sociedad nos niega ese derecho, y 
nosotros lo tomamos por la fuerza. 

— Muy bien. Pero, hay otras 
personas que tienen el derecho de 
afirmarse; otras vidas que, también, 
deberían ser vividas libremente, 
integralmente. Estableciéndose la 
lucha, la consecuencia será esta: la 
opresión de los vencidos, como en 
la sociedad actual. Ahora nosotros 
debemos procurar la garantía de 
la libertad y del desenvolvimiento 
individual en la solidaridad con 
todos los seres humanos, y no en 
el dominio de los otros, o en su 
opresión. 

— No pasas de un religioso. 

— Si la religión significa procurar el 
bien de todos . . . 

— El bien de todos! Pero tú eres 
un sentimentalista, un cristiano, un 
filántropo, no socialista! 

— Llámame también imbécil — 
le respondí. Pero, dime: ¿no te 
conmueves cuando ves una criatura 
que llora o cuando ves una víctima 
de los abusos del poder, o aun 
cuando ces una criatura morir de 
hambre? 

— Yo no: son cosas que no me 
impresionan. Pero, si alguna vez, 
esos espectáculos me incomoda, eso 
depende del estado de mis nervios, 
y no es, seguramente, por esa razón 
que yo soy anarquista. 

— En ese caso, denomínate 
anarquista; pero con los anarquistas, 
exactamente como nosotros los 
comprendemos, tú no tienes nada 
en común. Si nos ocupamos de 
la cuestión social, cuya solución 
creemos ver en la abolición del 
monopolio político y económico, es 
porque sufrimos viendo sufrir, es 
porque no podríamos ser felices si no 
estuviéramos rodeados también de 
hombres felices. Podríamos dejar de 
ser comunistas, si juzgáramos haber 
encontrado una solución mejor; 
pero la fuerza que nos impulsase 
y que nos estimulase habría de 
ser siempre esta: el amor entre los 
hombres. Y este amor, o se siente o 
no se siente; y no es la ciencia ni la 
filosofía que lo determinan. Muchas 
veces, constituye un sentimiento 
latente, que la mínima cosa 
despierta, poniéndolo en actividad; 
aquí está, pues, el fin principal de 
la propaganda. (Despertar el amor). 
La discusión debía terminar en 
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este punto, si mi contradictor fuese 
una criatura como me pareció, a 
través de sus palabras. Pero él era, 
probablemente, un buen muchacho, 
como son tantos sedicentes 
individualistas que gustan raciocinar 
desforadamente y hacer afirmaciones 
horripilantes, pero que, en el fondo, 
tienen los mismos sentimientos que 
nosotros y luchan por la misma 
causa. Tal vez no se diferencien 
de nosotros sino por el hecho de 
tener la cabeza llena de nociones 
desordenadas y mal asimiladas; y 
es natural que ellos se aperciban 
que están de acuerdo con nosotros 
cuando hayan digerido los libros que 
leyeron muy de prisa. 

Y, en efecto. Mi contradictor, que 
parecía un flagelo para la pobre 
humanidad, demostró, en seguida, 
que también se preocupaba de los 
efectos que las acciones de los 
individuos podían producir en las 
condiciones de los otros, y que se 
interesaba por la causa general. Y 
concluyó así: 

— ¡Ah, qué hermoso futuro, si todo 
el mundo procediese como Bonnot! 
¡La opresión no sería posible!. . . 

En esta exclamación está la llave 
del error en que caen todos los 
individualistas, o por lo menos 
todos aquellos para quienes el 
individualismo no significa bajo 
egoísmo e insensibilidad para el mal 
de los otros, sino en una doctrina, 
un método, que se emplea para la 
emancipación integral de todos los 
individuos. 

Los individualistas juzgan que el 
amor y la solidaridad entre los 
hombres pueden y deben derivar del 
conflicto de los egoísmos en lucha; 
que la emancipación humana puede 
y debe brotar de la rebelión de los 
individuos, de todos los individuos, 
cada uno por sí, sin tener en cuenta 
los intereses de los otros. Pues bien: 
durante toda la vida de la humanidad, 
los egoísmos han estado en conflicto, 
y los individuos han luchado, tanto 
como sus fuerzas se lo permitían, 
por sus propios intereses, intereses 
que son diferentes o contrarios a 
los intereses de los otros. Y lo que 
derivó de eso todo, fue la sociedad 
actual; y si ella no es aún peor de 
lo que es, es porque se ha dejado 
una cierta posibilidad de progreso 
y de desenvolvimiento; es porque 
en el decurso de la evolución, 
los sentimientos altruistas (amor, 
simpatía, espíritu de sacrificio, 
ayuda mutua), han corregido o 
atenuado siempre los malos efectos 
del egoísmo en lucha. 

Si todo el mundo hiciese como 
Bonnot, habría los Bonnots, más 
fuertes, más hábiles, más afortunados, 


que vencerían o reducirían a la 
esclavitud a los Bonnots más débiles, 
obligándolos a trabajar para ellos. 
¿Pero, en final, la sociedad, toda 
la sociedad, no es compuesta de 
Bonnots, grandes o pequeños, que 
procuran aplastarse unos a los otros, 
sea por los medios que fueren? 

¿Y el Bonnot de que se trata, no 
cayó victimado por los Bonnots 
verdaderos, más auténticos y 
mayores que él; Bonnots que, por 
haber sido ladrones y asesinos 
antes que él, acumularon medios de 
defensa y de represión, frente a los 
cuales cualquier criatura impotente, 
si sólo cuenta con su propio valor, 
con su automóvil y con su pistola 
automática? 

La emancipación de los oprimidos 
sólo puede ser un hecho cuando ellos 
se resuelvan contra los opresores, 
teniendo en vista el interés de todos. 
Una sociedad propia para 
garantir a todos los individuos el 
desenvolvimiento completo de su 
personalidad, debe ser basada en el 
amor y en la solidaridad entre los 
hombres. Y esta sociedad no puede 
surgir sino del amor y del espíritu 
de sacrificio. 

De la lucha emprendida por el interés 
personal, deriva necesariamente la 
victoria de unos, y por consecuencia, 
la derrota y la esclavitud de los 
otros. . . 
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SÁNCHEZ 


Germán coincidió en la cola del cine 
con una vieja amiga del colegio. La 
miró de reojo y no la quiso saludar, 
pero ella le tocó tiernamente el 
codo. Hola, Germán. Y no dejó de 
chillar y chillar y abrazar y besar 
las mejillas de Germán. Con quién 
vienes, Germancito. Con nadie, me 
gusta venir solo. Oye, cómo van los 
asuntos del corazón. Cállate, cállate, 
cállate, cállate. Germán respondió 
preguntando. Su amiga estaba de 
novia con un ex profesor, el más 
joven, el de lenguaje. Supo también 
que había habido un escándalo en 
el colegio; quien fuera su profesor 
jefe durante toda la enseñanza 
media había acosado a unas niñas 
feas de tercero medio. Lo hacía 
por internet y les preguntaba si se 
tocaban o qué cosas hacían con sus 
parejas. Germán miró la película y 
lloró solo sentado en la tercera fila. 
Era el relato de una pareja cuicona 
que perdía a su hijo de cuatro años 
en una piscina. A la salida del cine 
Germán pensó, las piscinas ajustician 
al burgués. Y ya no tuvo pena y 
se carcajeó interiormente. Recordó 
una conversación que tuvo con su 
profesor jefe, en la que ambos se 
reían de algo parecido. 

Me encontré con la Mariana y me 
contó que el Sánchez se quería 
afilar unas pendejas de tercero, pero 
que no la supo hacer. Siempre fue 
medio baboso el Sánchez. Germán le 
contó también la película a su amigo 
Fernando y ambos se rieron de las 
piscinas como agentes anti burgueses, 
de Sánchez y de las feas. Rieron toda 
la noche y no tuvieron que tomar 
nada para aguantar mutuamente sus 
profundas angustias. Por una última 
noche chispeante fueron amigos de 
infancia, riéndose a carcajadas de un 
antiguo profesor. Y qué será ahora 
de él, se preguntaron al unísono y 
se propusieron averiguarlo, cada uno 
por su lado. 

El miércoles siguiente Germán hizo 
un viaje infinito y angustiante 
a Villarrica. Allá le comentó a su 
amiga que tuvo un profesor en la 
enseñanza media al que consideró un 
amigo. Ya, y? Y ahora resulta que 
acosaba a niñas de tercero medio por 
internet. Germán siguió hablando 


lastimosa, pero sobriamente acerca 
del asunto de Sánchez. Su amiga no 
se mostró tan interesada como le 
hubiese gustado a Germán, así que 
siguió hablando de cualquier otra 
cosa. Metido en la cama, pensó que 
tenía que averiguar lo que le había 
pasado a Sánchez. Quizás era todo 
mentira. No pensaba en el colegio 
nunca y ahora sin vaticinarlo, se 
sentía obligado a volver, a pasar un 
día de casualidad a saludar, como 
hacían todos. Volvió a Valdivia al 
día siguiente pensando en cómo 
sacaría el tema si se encontraba con 
alguien conocido. Se durmió todo el 
viaje de vuelta y soñó que era un 
detective. 

Los rumores se dispararon y Germán 
trianguló detalles interesantes. 
Sánchez tenía novia, una francesita 
muy limpia y simpática que se paseaba 
por el mercado vendiendo chucherías. 
Sánchez la convenció de quedarse 
en Chile con él y que vieran como 
resultaba todo. Duraron seis meses 
y después del asunto de Sánchez, 
se fue sin siquiera despedirse. 
Pasan muchas cosas en poco tiempo, 
sentenció Germán. Además, era 
secreto a voces entre la comunidad 
del colegio que las jovencitas temían 
que todo se supiera. Ya irritado, le 
preguntó a Mariana si Sánchez se las 
había violado o qué. 

-Ay, Germancito, no sé. Además me 
enerva hablar de ese asqueroso. Nos 
hizo clases y todo, qué onda lo que 
hizo. Está enfermo.- Cállate, cállate, 
cállate, cállate, gritó Germán en 
su cabeza y ya no tuvo que otra 
cosa decirle a Mariana, así que le 
preguntó nimiedades y recurrió a 
sentimentalismos vulgares, sin asco. 
Sería la última vez que vería a 
Mariana, rogó. Luego se despidieron 
y Germán sintió la urgencia de 
seguir indagando. 

No, no he sabido nada. Fernando no 
había cumplido lo que había dicho 
que haría. No tuvieron de qué otra 
cosa hablar, así que hablaron es 
círculos de temas mil veces tratados, 
sin cansarse, a pesar de saber de 
memoria las respuestas del otro. 

El portón grande y negro del 
colegio seguía en pie, estoico a todo 
embate. Germán recordó sus años 
de enseñanza básica, cuando azotaba 
con sus antiguos amigos la pelota 
de fútbol contra ese mismo cerco. 
Saludó al portero como si fuera un 
conocido de otro tiempo, como si 
fueran viejos enemigos que se deben 


respeto y aprecio. Nunca soportó 
al portero. Sus modales ocultaban 
canallescas intenciones y sabía 
que murmuraba insolencias entre 
dientes. Y entró a recorrer, pero no 
iba a recorrer. Caminaba lentamente, 
añorando un encuentro fortuito con 
algún profesor de confianza. A poco 
de andar se topó de frente con su 
antiguo profesor de inglés. Demoró 
en mencionar a Sánchez y su asunto 
y cuando lo hizo, su profesor hizo 
una férrea defensa corporativa de 
la institución. No obtuvo nada y no 
tuvo nada más que despedirse entre 
excusas. Se fue calmadamente. No 
se despidió del portero. 

El sábado Germán pensó doce veces 
en Sánchez. El domingo, veinticuatro. 
El lunes volvió a ver a su amiga. 
Pasearon y rieron desbocadamente 
de todo cuanto existe, como si se 
amaran. Ella es otra cosa, pensó 
muchas veces durante el día. Su 
espalda en junta parecía caber en la 
palma de su mano. El aroma de su 
finísimo cabello lo embriagaba, sin 
poder despegarse de él aún en su 
sueño. Entonces Germán no tuvo 
por qué pensar más en Sánchez y 
su figura se hizo indistinguible del 
resto de sus antiguos recuerdos; el 
colegio y su portón, los primeros 
encantamientos del primer amor, 
todas esas tardes de sol muerto 
columpiándose solo. 

___ ADOLFO ROSAS. 

MEIHfe "NIÑO CHICAGO” 

de LORETO LALA 


dio tenía, ni dios ni decp 
nació rev-oducionario cp ed sistema 
do moddeó con ed tiempo 
se transformó en uno de nosotros 
depende de figuras eedesiástieas 
cp ordenamientos edósieos 
sadtó dedsoeiadismo adeopitadismo 
sadv-Je 

i Qué bonito eómo nos reinventamos 
para caer mejor/ 
para obtener do cjue tiene ed otro 
cp trascender en da historia como 
personas de fe cp morad 
cuando sadimos ded útero dií>res / 

dúcidos cp anarcos. 
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